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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European
si al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE) 2024/2.865
in ceea ce priveste datele de aplicare si dispozitiile tranzitorii — COM (2025) 526 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/372 din 29.10.2025,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului (UE) 2024/2.865 in ceea ce
priveste datele de aplicare si dispozitiile tranzitorii — COM (2025)
526 final respecta principiile subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. considera ca:

a) propunerea are caracter tehnico-juridic si urmareste exclusiv
armonizarea termenelor de aplicare si a dispozitiilor tranzitorii, fara
a modifica continutul material al reformei CLP din 2024;

b) propunerea nu aduce modificari de fond asupra regimului
CLP si nu afecteaza obiectivele de protectie a sanatatii si
mediului stabilite in 2024,

c) initiativa are un caracter administrativ si procedural, vizand
clarificarea calendarului de aplicare si sincronizarea dispozitiilor
tranzitorii, pentru o aplicare coerenta si uniforma la nivelul Uniunii;

d) pentru operatorii economici, masura aduce claritate si
predictibilitate, evitand situatiile in care produsele ar fi trebuit
reetichetate de mai multe ori intr-un interval scurt, reducand
astfel costurile de conformare;

e) pentru administratiile nationale, extinderea termenelor
permite o adaptare gradualé a ghidurilor si procedurilor de
control si informare publica, asigurand o implementare coerenta
si eficienta;

f) Comisia Europeana estimeaza ca aceasta ajustare va
contribui la reducerea poverii administrative si la mentinerea
competitivitatii  industriei europene, in special pentru
intreprinderile mici si mijlocii, faré a diminua nivelul de informare
si siguranta a consumatorilor;

g) extinderea termenelor de aplicare contribuie la o
implementare uniforma si predictibila a regulamentului, consolidand
securitatea juridica si increderea mediului economic in stabilitatea
normativa a Uniunii;

2. sustine prezenta propunere, intrucéat aceasta:

a) nu implica impact bugetar asupra administratiei publice;

b) sprijina operatorii economici roméani prin reducerea poverii
administrative;

c) ofera predictibilitate legislativa si faciliteaza tranzitia
ordonata catre noul sistem de etichetare;

d) este oportuna pentru Roméania, deoarece consolideaza
claritatea legislativa, securitatea juridica si stabilitatea normativa
in procesul de implementare a regulilor Regulamentului (UE)
2024/2.865 1n ceea ce priveste datele de aplicare si dispozitiile
tranzitorii pentru produsele chimice.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotérére a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 3 noiembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 3 noiembrie 2025.
Nr. 128.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European
si al Consiliului de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1.272/2008, (CE) nr. 1.223/2009
si (UE) 2019/1.009 in ceea ce priveste simplificarea anumitor cerinte si proceduri aplicabile
produselor chimice — COM (2025) 531 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si 3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

n baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/374 din 29.10.2025,
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Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1.272/2008, (CE)
nr. 1.223/2009 si (UE) 2019/1.009 in ceea ce priveste
simplificarea anumitor cerinte si proceduri aplicabile produselor
chimice — COM (2025) 531 final respecta principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. considera ca:

a) propunerea are caracter tehnico-legislativ, urmarind
simplificarea si rationalizarea cerintelor aplicabile produselor
chimice, in conformitate cu obiectivele Uniunii de reducere a
birocratiei si de consolidare a competitivitéatii industriei europene;

b) simplificarea procedurilor si eliminarea sarcinilor de
reglementare inutile contribuie la un cadru legislativ mai coerent,
mai predictibil si mai usor de aplicat, fara a diminua nivelul de
protectie a sénatatii umane si a mediului;

¢) masurile propuse raspund constatarilor Raportului Draghi
(2024) si Strategiei privind piata unica (2025), care subliniaza
nevoia de reducere a poverii administrative si de modernizare a
legislatiei privind produsele chimice;

d) modificarile aduse Regulamentului (CE) nr. 1.272/2008
(CLP):

(i) vor simplifica regulile de formatare a etichetelor si vor
clarifica exceptiile pentru ambalajele mici;

(ii) vor reduce sarcina informativa din publicitate si
vanzarile online pentru produsele destinate publicului
larg;

(iii) vor elimina termenul fix pentru actualizarea etichetelor
si vor permite extinderea etichetarii digitale;

e) modificarile propuse pentru Regulamentul (CE) nr. 1.223/2009
(produse cosmetice):

(i) vor introduce o procedura clara de adaugare a
ingredientelor (coloranti, conservanti, filtre UV);

(i) vor clarifica procedura de derogare pentru
substantele CMR, cu termene si criterii uniforme;

(ii) vor elimina notificarile prealabile si obligatiile
redundante de raportare, reducénd birocratia pentru
intreprinderi si autoritati;

f) modificarile aduse Regulamentului (UE) 2019/1.009
(produse fertilizante):

(i) vor elimina cerinta suplimentara de finregistrare
REACH, aplicand normele generale privind siguranta
chimica;

(ii) vor permite Comisiei sa stabileasca criterii si
metodologii uniforme pentru evaluarea
microorganismelor;

(iii) vor abroga clauza de separare, permitand adoptarea
unor acte delegate unitare si mai rapide;

(iv) vor sprijini digitalizarea suplimentara a proceselor
administrative din domeniul produselor fertilizante;

(v) propunerea asigura un echilibru intre protejarea
consumatorilor si reducerea costurilor administrative
pentru Tintreprinderi, sprijinind competitivitatea
sectorului chimic si inovarea;

(vi) masurile propuse sunt in conformitate cu principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii, fiind limitate la
modificari esentiale care asigura coerenta si eficienta
in aplicarea normelor europene;

2. apreciaza ca:

a) propunerea este oportuna pentru Romania, intrucat se
inscrie In agenda Uniunii Europene de simplificare legislativa,
reducere a birocratiei si crestere a competitivitatii industriei;

b) nu genereaza impact bugetar asupra administratiei
publice, implementarea urmand sa se realizeze prin structurile
institutionale existente;

¢) sprijind intreprinderile din domeniul chimic, cosmetic si
agricol, prin reducerea poverii administrative si a costurilor de
conformare, oferind un cadru legislativ mai clar si mai stabil;

d) contribuie la claritate legislativa, predictibilitate si
competitivitate pe piata unica europeana, facilitind adaptarea
operatorilor economici la noile cerinte;

e) reducerea obligatilor privind publicitatea pentru
substantele chimice si restrAngerea aplicarii doar la
comunicarea destinatd publicului larg vor genera economii
semnificative pentru sectorul substantelor chimice din Uniune;

f) masurile propuse pentru produsele cosmetice vor usura
sarcinile administrative ale producatorilor, in special ale
intreprinderilor mici si mijlocii, favorizdnd directionarea
resurselor catre cercetare si inovare;

g) eliminarea cerintei extinse de inregistrare REACH pentru
produsele fertilizante va reduce costurile de conformare si va
stimula libera circulatie a produselor pe piata unica europeans;

h) in ansamblu, propunerea consolideaza competitivitatea
industriei europene, incurajeaza investitiile si contribuie la un
cadru legislativ mai eficient si predictibil.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotérare a fost adoptata de Senat in sedinta din 3 noiembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 3 noiembrie 2025.
Nr. 129.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
privind Agentia Europeana pentru Produse Chimice si de modificare a Regulamentelor
(CE) nr. 1.907/2006, (UE) nr. 528/2012, (UE) nr. 649/2012 si (UE) 2019/1.021 — COM (2025) 386 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si ale art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea nr. 13/2008,

n baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/375 din 29.10.2025,
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Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind
Agentia Europeana pentru Produse Chimice si de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1.907/2006, (UE) nr. 528/2012, (UE)
nr. 649/2012 si (UE) 2019/1.021 — COM (2025) 386 final
respectd principiul subsidiaritatii, Tnsa nu respecta principiul
proportionalitatii.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

1. considera ca:

a) propunerea are un caracter tehnico-legislativ, vizand
modernizarea cadrului de functionare al ECHA si adaptarea
acestuia la noile responsabilitati din legislatia europeana privind
substantele chimice;

b) extinderea atributiilor agentiei in domenii precum clasificarea
si etichetarea, biocidele, poluantii organici persistenti —
Regulamentul (CE) nr. 1.907/2006 al Parlamentului European
si al Consiliului privind Tnregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice (REACH), comertul cu
substante periculoase si siguranta apei si a deseurilor justifica
actualizarea structurii de guvernantd si a capacitatii
operationale;

c) este necesara consolidarea rolului comitetelor stiintifice
din cadrul agentiei, in special al Comitetului pentru evaluarea
riscurilor (CER) si al Comitetului pentru analiza socioeconomica
(CASE), prin cresterea atractivitatii functiei de raportor,
flexibilitate in organizare si consolidarea bazei de expertiza
stiintifica;

d) realocarea Comitetului stiintific pentru siguranta
consumatorilor catre Agentia Europeand pentru Produse
Chimice (ECHA) este oportuna, cu conditia mentinerii
independentei comitetului si a continuitatii functionale in
evaluarea ingredientelor cosmetice;

e) clarificarea participarii ECHA la cercetare, intarirea
cooperarii cu alte agentii UE, precum si extinderea rolului
Forumului de aplicare sunt pasi necesari pentru o abordare
coerenta si eficientd in materie de siguranta chimica;

f) este esential ca mandatul extins al ECHA sa fie sustinut
printr-un model financiar sustenabil si unificat, care sa elimine
cerintele de separare bugetara si sa simplifice raportarile
financiare;

2. apreciaza ca:

a) propunerea contribuie la consolidarea capacitatii
institutionale a Agentiei Europene pentru Produse Chimice,
permitdnd acesteia sa rdspunda noilor cerinte din legislatia

sectoriala si din viitorul Regulament privind Agentia Europeana
pentru Produse Chimice;

b) statelor membre li se recunoaste un rol important in
guvernanta agentiei, prin participarea Tn consiliul de
administratie si prin contributia la activitatea comitetelor stiintifice
si tehnice;

¢) Roménia va beneficia de un sistem mai clar si mai eficient
de gestionare a substantelor chimice, inclusiv in ceea ce
priveste regimul biocidelor, produselor importate si al
substantelor cu risc ridicat;

d) finantarea unificatda a agentiei creste transparenta si
reduce sarcinile administrative, sustinand totodata stabilitatea
si previzibilitatea bugetara;

e) transferul sarcinilor gestionate anterior prin acorduri ad-hoc
in mandatul formal al agentiei contribuie la o mai buna
planificare institutionald si la reducerea riscurilor legate de
incertitudini financiare;

f) masurile propuse ofera un cadru mai eficient pentru
inregistrarea, verificarea si reglementarea substantelor chimice,
intarind capacitatea Uniunii Europene de a proteja sanatatea
umana si mediul, fara a afecta competitivitatea industriei;

3. atrage atentia ca:

a) este necesara consolidarea rolului Agentiei Europene
pentru Produse Chimice (ECHA) ca centru de expertiza in
implementarea legislatiei UE privind substantele chimice, prin
eficienta operationala, transparenta si guvernanta echilibrata,
cu o reprezentare adecvata a statelor membre;

b) nominalizarea expertilor in comitetele stiintifice ar trebui
sa ramana voluntara, fara constrangeri juridice, pentru a permite
statelor membre selectarea celor mai buni specialisti. Romania
atrage atentia asupra necesitatii clarificarii posibilitatii de
remunerare a anumitor sarcini, avand in vedere limitarile
administrative si birocratice existente;

c) este importantd mentinerea independentei comitetelor
stiintifice fatd de Comisia Europeana, pentru a garanta
autonomia decizionala si credibilitatea avizelor;

d) orice reforma institutionala trebuie sa asigure claritate,
simplitate si sprijin efectiv pentru autoritatile nationale, evitand
transferul disproportionat de sarcini administrative. Romania
sustine o abordare pragmatica si echilibrata in procesul de
revizuire a cadrului de guvernanta.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se
transmite catre institutiile europene.

Aceasta hotarére a fost adoptatéd de Senat in sedinta din 3 noiembrie 2025, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
MIRCEA ABRUDEAN

Bucuresti, 3 noiembrie 2025.
Nr. 130.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9%4
din 27 februarie 2025

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 ultima teza din anexa nr. 1
la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/1997 privind infiintarea
Societatii Nationale a Petrolului ,,Petrom” — S.A. Bucuresti

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 9 ultima teza din anexa
nr. 1 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/1997 privind
infiintarea Societatii Nationale a Petrolului ,Petrom” — S.A.
Bucuresti, astfel cum a fost modificatd prin Ordonanta
Guvernului nr. 55/2003 privind unele masuri pentru derularea
procesului de privatizare a Societatii Nationale a Petrolului
,Petrom” — S.A. Bucuresti, precum si pentru modificarea si
completarea cadrului legal in domeniul privatizarii pentru
societatile comerciale aflate in portofoliul Ministerului Economiei
si Comertului, exceptie ridicata de Mihaela Mihalachi in Dosarul
nr. 4.789/2/2022 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios  administrativ.  si  fiscal. = Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.705D/2022.

2. La apelul nominal se prezintd autoarea exceptiei,
reprezentata de avocat Anton Gheorghe, lipsind celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.706D/2022, care vizeaza exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 ultima teza din anexa nr. 1 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 49/1997, exceptie ridicata de Gheorghe
Albina in Dosarul nr. 5.815/2/2022 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei,
reprezentat de avocat Anton Gheorghe, lipsind celelalte parti.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

5. Avadnd in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele mai sus mentionate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea lor. Avocatul
autorilor exceptiilor si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea Dosarului
nr. 2.706D/2022 la Dosarul nr. 2.705D/2022, care a fost primul
inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd admiterea criticilor de
neconstitutionalitate, sustindnd ca norma criticata da expresie
unui exces de putere din partea Guvernului, intrucat dreptul la
cumpararea actiunilor Petrom — S.A. de cétre salariatii societatii
depinde de autoritatea executiva, care prin hotarare proprie

decide cota de actiuni supusa vanzarii si momentul la care se
face vanzarea.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei formulate, aratand ca
norma criticata stabileste conditiile de executare a legii de catre
Guvern si nu constituie o incalcare a Constitutiei atata vreme
cat Legea fundamentala nu prevede o reglementare expresa
prin lege a domeniului respectiv.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin incheierile din camera de consiliu din 24 octombrie
2022, pronuntate in dosarele nr. 4.789/2/2022 si
nr. 5.815/2/2022, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 ultima teza din anexa | la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 49/1997 privind infiintarea
Societatii Nationale a Petrolului ,,Petrom” — S.A. Bucuresti.
Exceptiile au fost ridicate de Mihaela Mihalachi si, respectiv, de
Gheorghe Albina Tn cauze avand ca obiect solutionarea cererilor
formulate de acestia prin care se solicita aplicarea unor amenzi
impotriva debitorilor pentru neexecutarea unei hotarari
judecatoresti.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca, potrivit art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, actele normative date in
executarea legilor sau a ordonantelor se emit in limitele si potrivit
normelor care le ordona, neputand sa modifice actele normative
de rang superior in executarea carora au fost adoptate si nici sa
hotarasca daca sau cand le pun in executare. Ca urmare, cota
procentuala de actiuni supusa vanzarii trebuia stabilitd exclusiv
prin lege, nefind de competenta Guvernului, ca organ al
administratiei, s& modifice aceasta cotd. Pe de alta parte,
dispozitia ca momentele la care se va realiza achizitionarea
actiunilor de catre salariatii Petrom — S.A. sa fie stabilite prin
hotarare a Guvernului, cand va vrea Guvernul si daca va dori,
echivaleaza cu o conditie pur potestativa din partea celui obligat
prin lege, ceea ce este inadmisibil.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, realizadnd o confuzie intre opinia exprimata cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata in fata sa si
motivarea unei exceptii de neconstitutionalitate invocate din
oficiu, nu Tsi formuleaza punctul de vedere cu privire la exceptia
de neconstitutionalitate.

11. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile avocatului prezent, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 ultima teza din anexa nr. 1, intitulata Statutul
Societatii Nationale a Petrolului ,Petrom” — S.A. Bucuresti, la
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 49/1997 privind
infiintarea Societatii Nationale a Petrolului ,Petrom” — S.A.
Bucuresti, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 241 din 15 septembrie 1997, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 70/1998, cu modificarile ulterioare, dispozitii care au
urmatorul cuprins: ,Actiunile societatii comerciale vor cuprinde
toate elementele prevazute de lege. Societatea comerciala va
tine evidenta actiunilor si actionarilor in Registrul actionarilor,
deschis si operat conform prevederilor legale in vigoare.
Salariatii Societatii Nationale a Petrolului «Petrom» — S.A.
Bucuresti au dreptul s& achizitioneze actiuni ale societatii pana
la limita de 8% din capitalul social, la acelasi pret cu care se vor
vinde actiunile in cadrul procesului de privatizare. Cota
procentuald ce urmeazéd a fi achizitionatd de salariati si
momentele la care se va realiza achizitionarea actiunilor de
cdtre acestia vor fi stabilite prin hotarare a Guvernului.”

15. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (3), (4) si (5), care consacra principiul
statului de drept, principiul separatiei puterilor in stat si principiul
legalitatii, si in art. 16 alin. (1) referitor la principiul egalitatii in
drepturi a cetatenilor.

16. Critica de neconstitutionalitate vizeaza solutia legislativa
adoptata de legiuitorul primar delegat (Guvernul) prin care
acesta abiliteaza legiuitorul secundar (Guvernul) ca, prin actul
administrativ dat in executarea ordonantei de urgentd, sa
stabileascé anumite aspecte referitoare la dreptul salariatilor
Societatii Nationale a Petrolului ,Petrom” — S.A. Bucuresti de a
achizitiona actiuni ale societatii. Astfel, autoritatea administrativa
este abilitata sa determine cota procentuala ce urmeaza a fi
achizitionata de salariati si momentele la care se va realiza
achizitionarea actiunilor de catre acestia. Or, o atare solutie
legislativa echivaleaza, in opinia autorilor exceptiei, cu o conditie
pur potestativa in sarcina celui obligat prin lege, imprejurare ce
incalca principiul statului de drept, principiul separatiei puterilor
in stat si principiul legalitatii, precum si principiul egalitatii in
drepturi a cetatenilor.

17. Analizand critica de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/1997 a fost
infiintatd Societatea Nationala a Petrolului ,Petrom” — S.A.
Bucuresti, persoana juridica romana, prin reorganizarea Regiei
Autonome a Petrolului ,Petrom” Bucuresti, avand ca scop
explorarea si exploatarea zacamintelor de petrol si gaze
naturale de pe uscat si din platoul continental al Marii Negre,
aflate Tn administrarea fostei Regii Autonome a Petrolului
,Petrom” Bucuresti, conform prevederilor legale, transportul
petrolului si al produselor petroliere, comercializarea produselor
prin retele proprii de distributie, importul si exportul de titei,
produse petroliere, utilaje, echipamente si tehnologii specifice,
colaborarea tehnico-economica si stiintifica, executarea de
lucrari in strainatate. Potrivit art. 7 din anexa nr. 1 la Ordonanta

de urgenta a Guvernului nr. 49/1997, intitulata Statutul Societatii
Nationale a Petrolului ,Petrom”— S.A. Bucuresti, capitalul social
initial al societatii s-a constituit prin preluarea activului si
pasivului Regiei Autonome a Petrolului ,Petrom” Bucuresti si a
capitalurilor sociale ale societatilor comerciale prevazute in
anexa nr. 2 la Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/1997 si
a fost ,in suma totald de 11.606,04 miliarde lei, impdrtit in
464.241.774 actiuni nominative, fiecare actiune in valoare de
25.000 lei". Dispozitia legala mai prevedea ca ,drepturile si
obligatiile aferente actiunilor aflate in proprietatea statului ale
Societatii Nationale a Petrolului «Petrom» — S.A. Bucuresti sunt
exercitate de cétre Ministerul Industriei si Comertului”. In forma
initiala, art. 9 din anexa nr. 1 la ordonanta de urgenta stabilea
dreptul de preemptiune al salariatilor Societatii Nationale a
Petrolului ,Petrom” — S.A. Bucuresti pentru cumpararea de
actiuni ale societatii comerciale ,/a valoarea nominala a acestora
pana la concurenta limitei de 10% din capitalul social’. Ulterior,
prin Ordonanta Guvernului nr. 55/2003 privind unele masuri
pentru derularea procesului de privatizare a Societatii Nationale
a Petrolului ,Petrom” — S.A. Bucuresti, precum si pentru
modificarea si completarea cadrului legal in domeniul privatizarii
pentru societatile comerciale aflate in portofoliul Ministerului
Economiei si Comertului, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 605 din 26 august 2003, legiuitorul a
modificat dispozitiile art. 9 din anexa nr. 1 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 49/1997, stabilind dreptul salariatilor
de a achizitiona actiuni ,péna la limita de 8% din capitalul social,
la acelasi pret cu care se vor vinde actiunile in cadrul procesului
de privatizare”. De asemenea, norma este completata cu
dispozitia potrivit careia ,cota procentuald ce urmeazé a fi
achizitionatd de salariafi si momentele la care se va realiza
achizitionarea actiunilor de céatre acestia vor fi stabilite prin
hotarére a Guvernulur’.

18. In plus, prevederile art. | din Ordonanta Guvernului
nr. 55/2003 stipuleaza ca, in derularea procesului de privatizare
a societatii, vanzarea de catre Ministerul Economiei si
Comertului a pachetului de actiuni pentru care salariatii societatii
au dreptul de cumparare, potrivit legii, se va efectua in mod
direct catre acestia, prin derogare de la prevederile art. 1 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 88/1997 privind
privatizarea societatilor comerciale.

19. Dispozitiile art. 9 din anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 49/1997, astfel cum au fost modificate prin
Ordonanta Guvernului nr. 55/2003, au facut obiectul unor critici
de neconstitutionalitate formulate din perspectiva faptului ca nu
este prevazut, in mod expres, un termen in care Guvernul sa fie
obligat sa emitd o hotarare prin care sa se stabileasca cota
procentuald ce urmeaza a fi achizitionatd de salariati si
momentele la care se va realiza achizitionarea actiunilor de
catre acestia. Prin Decizia nr. 1.421 din 20 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32 din
16 ianuarie 2012, Curtea a respins, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate, motivand ca, desi ,prevederile de lege
criticate nu contin un termen rezonabil inlauntrul caruia Guvernul
sa fie obligat a emite o hotarare pentru ca salariatii Societatii
Comerciale «Petrom» — S.A. sa intre Tn posesia actiunilor nu
inseamna ca acestea sunt neconstitutionale, ci poate fi
interpretat ca neindeplinirea de catre Guvern a unei obligatii de
a face, astfel incat persoanele interesate pot promova o actiune
in justitie. Ca atare, aprecierea unei eventuale incalcari de catre
Guvern a art. 52 din Constitutie, prin neindeplinirea unei obligatii
stabilite de normele legale criticate, este de competenta
instantelor de judecata, iar nu a instantei de contencios
constitutional, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, este
competentd sa& se pronunte numai asupra constitutionalitatii
prevederilor de lege cu privire la care a fost sesizata”.
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20. Ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale, prin Decizia
civila nr. 2.370 din 8 mai 2019, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
instanta suprema a admis recursul formulat de salariatii
Societatii ,OMV Petrom” — S.A. (peste 22.000 de persoane) si
a obligat ,paratul Guvernul Romaniei sa adopte o hotarare de
Guvern pentru punerea in aplicare a dispozitiilor art. 9 din
anexa 1 a 0.U.G. nr. 49/1997, astfel cum a fost modificat prin
0.G. nr. 55/2003, in vederea vanzarii de actiuni ale B. S.A., pana
la limita de 8% din capitalul social, la acelasi pret la care au fost
vandute actiunile in cadrul procesului de privatizare, sub
sanctiunea unor penalitati de 1.000 RON pe fiecare zi de
intarziere de la data pronuntarii prezentei decizii si pana la
executarea obligatiei”. Pentru a pronunta aceastd solutie,
instanta a aratat ca ,nu se poate ignora faptul ca, de la data
publicarii O.G. nr. 55/2003 si pana la data investirii instantei de
fond (9 martie 2015) au trecut peste 10 ani astfel ca ne aflam in
prezenta unui exces de putere prin incalcarea drepturilor
recurentilor, drepturi care ar deveni iluzorii daca s-ar accepta
apararile formulate de intimatul-parat prin amanarea pentru un
termen nedefinit a momentului vanzarii pachetului de actiuni.
(...) Marja de apreciere a Guvernului nu poate echivala cu
nerespectarea principiului proportionalitatii care impune
respectarea unui just echilibru intre interesul public si drepturile
legitime ale particularilor pentru a nu se ajunge la situatia potrivit
careia textele legale care prevad drepturi sa fie, in fapt, lipsite de
eficienta, astfel incat speranta titularilor acestor drepturi, desi
are un suport legal, sa fie, in realitate, lipsitda de continut.
Amaéanarea adoptarii hotararii de Guvern, pentru mai mult de
10 ani, ar putea afecta chiar caracterul previzibil al normelor de
lege, creand incertitudine cu privire la insasi existenta acestor
drepturi, cu atadt mai mult cu cat recurentii aveau o speranta
legitima Tn concretizarea dreptului lor de a achizitiona actiuni,
deja prevazut prin actul normativ, iar obiectul litigiului nu vizeaza
instituirea, modificarea sau abrogarea unor norme juridice, ci
organizarea executarii si executarea in concret a acestora,

atribute ce tin de actiunea administratiei publice. (...) In
consecinta, criticile formulate de recurenti sunt intemeiate, iar
respingerea actiunii ar echivala cu lipsirea de efecte juridice a
prevederilor O.G. nr. 55/2003 si cu recunoasterea caracterului
pur potestativ al obligatiei pe care Guvernul si-a asumat-o prin
insasi adoptarea ordonantei, starea de pasivitate de peste
10 ani Tncalcand exigentele unui termen rezonabil”.

21. Prin Hotararea Guvernului nr. 746/2022 pentru aprobarea
cotei procentuale ce urmeaza a fi achizitionatd de salariatii
Societatii ,OMV Petrom” — S.A. si momentul la care se va
realiza achizitionarea actiunilor de catre acestia, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 560 din 8 iunie 2022,
Guvernul a aprobat vanzarea de catre Ministerul Energiei a unui
numar de actiuni nominative, dematerializate, emise de
Societatea ,OMV Petrom” — S.A., reprezentdnd o cota
procentuala de 1% din valoarea capitalului social al societatii
inregistrat la data vanzarii, stabilind ca vanzarea actiunilor se
realizeazé cel mai tarziu pana la data de 31 decembrie 2023. Tn
preambulul hotarérii, Guvernul mentioneaza ca a avut in vedere
dispozitiile art. 9 din anexa nr. 1 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 49/1997 privind infiintarea Societatii Nationale a
Petrolului ,Petrom” — S.A. Bucuresti, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 70/1998, cu modificarile ulterioare, precum si Decizia
civila nr. 2.370 din 8 mai 2019, pronuntaté de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

22. Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate dedusa
judecétii a fost invocatd in cauze avand ca obiect cereri de
aplicare a wunei amenzi Tmpotriva Guvernului pentru
neexecutarea unei hotarari judecatoresti (Decizia civila nr. 2.370
din 8 mai 2019, pronuntatd de nalta Curte de Casatie si
Justitie). Or, avand in vedere cele expuse anterior, tindnd seama
de jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si de faptul ca a fost adoptata
Hotararea Guvernului nr. 746/2022, Curtea urmeaza sa
respinga exceptia de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 ultima teza din anexa nr. 1 la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 49/1997 privind infiintarea Societatii Nationale a Petrolului ,Petrom” — S.A. Bucuresti, exceptie ridicata de
Mihaela Mihalachi si, respectiv, de Gheorghe Albina in dosarele nr. 4.789/2/2022 si nr. 5.815/2/2022 ale Curtii de Apel Bucuresti —

Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2025.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
pentru MARIAN ENACHE,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
ELENA-SIMINA TANASESCU

Pentru magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu,
in temeiul art. 426 alin. (4) din Codul de procedura civila
coroborat cu art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, semneaza
prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, MINISTERUL SANATATII
FAMILIEI, TINERETULUI Nr. 1.457
S| SOLIDARITATII SOCIALE din 3 noiembrie 2025
Nr. 2.300

din 3 noiembrie 2025

ORDIN
pentru aprobarea criteriilor medico-psihosociale
pe baza carora se stabileste incadrarea in grad de handicap

Avand in vedere:

— Legea nr. 340/2023 pentru modificarea si completarea Legii nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap;

— art. 85 alin. (10) si art. 902 alin. (1) lit. a') din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. 34.072 din 24.07.2025 al Autoritatii Nationale
pentru Protectia si Promovarea Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati,

in temeiul art. 14 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 29/2025 privind
organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei, Tineretului si Solidaritatii
Sociale si al art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul muncii, familiei, tineretului si solidaritatii sociale si ministrul
sanatatii emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba criteriile medico-psihosociale pe baza carora se
stabileste incadrarea in grad de handicap, prevazute in anexa nr. 1.
Art. 2. — Se aproba criteriile medico-psihosociale pe baza carora se

stabileste termenul de valabilitate permanent pentru incadrarea in grad de
handicap a persoanelor cu dizabilitati, prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Comisia superioara de evaluare a persoanelor adulte cu handicap
din cadrul Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu
Dizabilitati, servicile de evaluare complexa a persoanelor adulte din cadrul
directiilor generale de asistenta sociala si protectia copilului judetene, respectiv
ale sectoarelor municipiului Bucuresti, precum si comisiile judetene de evaluare a
persoanelor adulte cu handicap, respectiv ale sectoarelor municipiului Bucuresti
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 6. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului muncii, familiei si egalitatii de sanse si al ministrului sanatatii publice
nr. 762/1.992/2007 pentru aprobarea criteriilor medico-psihosociale pe baza carora
se stabileste Tncadrarea in grad de handicap, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 885 si 885 bis din 27 decembrie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

p. Ministrul muncii, familiei, p. Ministrul sanatatii,
tineretului si solidaritatii sociale, Claudiu Constantin Damian,
Gheorghita Daniela Barbu, secretar de stat

secretar de stat

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1027 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 298
din 15 septembrie 2025

Dosar nr. 565/1/2025

Mariana Constantinescu — vicepresedintele TInaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

Carmen Elena Popoiag — presedintele Sectiei |
civile

Adina Oana Surdu — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecétor la Sectia | civila

lleana Ruxandra Tirica — judecator la Sectia | civila

Diana Florea Burgazli — judecator la Sectia | civila

Mihai Andrei Negoescu-Gandac — judecator la Sectia | civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a Il-a
civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Lavinia Curelea
Denisa Livia Baldean

Cosmin Horia Mihaianu
Rodica Zaharia

Mirela Politeanu
Stefan loan Lucaciuc

Carmen Mairia llie

Maria Hrudei

Alina Nicoleta Ghica-Velescu

lonel Florea

Alexandru Razvan
George Popescu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 565/1/2025, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
orgamzarea Si funct|onarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Jystltle aprobat prin Hotararea ColegluIU| de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedlnta este prezidatd de doamna judecator Mariana
Constantlnescu vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecatd participa doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea

formulata de Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios
administrativ, in Dosarul nr. 3.985/99/2023, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratédnd ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat, conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, nefiind formulate puncte de vedere de catre
parti.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, nalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméane Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Neamt — Sectia | civild si de contencios
administrativ a dispus, prin Tncheierea din 7 februarie 2025, in
Dosarul nr. 3.985/99/2023, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in temeiul art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 privind unele masuri pentru solutionarea
proceselor privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, precum si a proceselor privind prestatii de asigurari
sociale (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2024), in
vederea pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la
urmatoarea chestiune de drept:

JInterpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, referitoare la
principiile nediscriminarii si egalitatii, din perspectiva dreptului
unor salariati din familia ocupationala «Justitie», respectiv
magistratii de la tribunale, de a beneficia de o indemnizatie de
baza calculata prin raportare la o valoare de referinta sectoriala
de 605,225 lei neplafonatd, ce a fost acordata altor salariati, in
spetd magistratilor de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de la
0 perioadd anterioara (1.01.2018) faté de cea pentru care s-a
dispus neplafonarea pentru salariati ai tribunalelor (30.12.2021).”

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealablle

8. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea-cadru nr. 1563/2017):

»Art. 6. — Principii

Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la
baza urmatoarele principii: (...)

b) principiul nediscriminarii, in sensul eliminarii oricaror forme
de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteazé aceeasi activitate
si are aceeasi vechime in muncé si in functie;

¢) principiul egalitatii, prin asigurarea de salarii de baza egale
pentru muncéa cu valoare egalg; (...)".

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

9. Prin cererea formulata la data de 19 iulie 2023, inregistrata
cu nr. 3.985/99/2023, pe rolul Tribunalului lasi, reclamantele,
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fosti judecétori in cadrul Tribunalului lasi, au chemat in judecata
pe paratii Tribunalul lasi si Curtea de Apel lasi, solicitdnd sa se
dispuna:

— obligarea la plata despagubirii reprezentand diferenta de
drepturi salariale decurgand din aplicarea valorii de referinta
sectoriala de 605,225 lei fara a fi afectata de aplicarea
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, pe
perioada 1 ianuarie 2018 si pana la incetarea raporturilor de
serviciu prin pensionare pentru fiecare reclamanta;

— obligarea la plata diferentelor salariale, actualizate si cu
aplicarea dobanzii penalizatorii, ca urmare a recalcularii
indemnizatiei conform primului capat de cerere, incepand cu
data de 1 ianuarie 2018 si pana la incetarea raporturilor de
serviciu prin pensionare pentru fiecare reclamanta.

10. Tn motivarea cererii, reclamantele au aratat ca, desi
pentru magistratii-procurori s-a recunoscut calcularea
indemnizatiei de incadrare avand in vedere valoarea de referinta
sectoriald de 605,225 lei, fara aplicarea art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017, incepand cu 7 decembrie 2018, iar
pentru magistratii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie
incepand cu data de 1 ianuarie 2018, pentru maglstratn din
cadrul curtilor de apel aceste drepturi au fost acordate doar
incepéand cu 1 aprilie 2023.

11. In conditiile in care remuneratia egala sau de valoare
legala este un principiu fundamental al raporturilor de munca,
nu exista o justificare rezonabila pentru instituirea unui tratament
diferit, exclusiv pe criteriul nivelului ierarhic al instantei.

12. Prin intdmpinérile formulate, parétii Tribunalul lasi si
Curtea de Apel lasi au invocat exceptia necompetentei teritoriale
a Tribunalului lasi, exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, iar pe fond
au solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

13. Péréatii au sustinut ca reclamantele aveau posibilitatea de a
contesta actele administrative de stabilire a drepturilor lor salariale
din perspectiva datei incepand cu care au fost acordate drepturile
salariale la care se face referire in actiune. Totodata, au aratat ca
reclamantele nu pot proba existenta unui drept care le este
recunoscut de lege si care nu le-a fost acordat in mod
discriminatoriu, ci, dimpotriva, solicita stabilirea drepturilor salariale
prin raportare la acelea obtinute, prin acte administrative, de catre
angajati ai altor instante sau institutii.

14. Or, un tratament diferentiat devine discriminatoriu numai
daca determina distinctii intre persoane aflate Tn situatii
analoage si comparabile, astfel incat unele dintre acestea sunt
tratate diferit din cauza apartenentei la o categorie care
constituie si motivul tratamentului diferentiat. Reclamantele nu
pot proba un criteriu sau un motiv pentru un tratament pretins
diferentiat si, astfel, discriminatoriu.

15. Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis cererea de
stramutare a cauzei la Tribunalul Neamt, fiind pastrate actele de
procedura Tindeplinite, dosarul fiind Tinregistrat pe rolul
Tribunalului Neamt la data de 9 aprilie 2024, cu acelasi numar.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

16. Instanta de sesizare a retinut ca sunt indeplinite conditiile
de admisibilitate prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024 care |mpun a se solicita inaltei Curti de
Casatie si Justitie pronuntarea unei hotaréri prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

17. Desi art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2024 prevede ca dispozitile ordonantei de urgenta se
completeaza cu cele ale Codului de procedura civila, instanta
de trimitere a retinut ca prevederile art. 519 din Codul de
procedura civila sunt mai restrictive sub aspectul obiectului
sesizarii, dar si al caracterului facultativ al sesizarii, astfel ca
norma speC|aIa se va aplica cu prioritate.

18.1n prlvmta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntaru unei hotarari
prealabile, Iegiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de

procedura civila, instituie o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv: existenta unei cauze
aflate in curs de judecatd; cauza sa fie solutionata in ultima
instantd; cauza care face obiectul Judecatu sa se afle in
competenta legala a unui complet de judecata al naltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit s&
solu‘;ioneze cauza; ivirea unei chestiuni de drept de a carei
ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata; chestiunea de drept identificatd sa prezinte caracter
de noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

19. In schimb, sesizarea intemeiatda pe dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 este supusa
altor conditii, respectiv aceasta se face de completul de judecata
investit cu solutionarea cauzei in prima instanta sau in calea de
atac, iar chestiunea de drept identificata nu trebuie sa prezinte
caracter de noutate, instanta de judecata fiind obligata sa
sesizeze Inalta Curte de Casatle si Justitie.

20. In Iegatura cu aceste condltu de admisibilitate, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a arétat in jurisprudenta sa, ca ,37. Art. 519
din Codul de procedura civild nu definegte notiunea de
«chestiune de drept». In doctring s-a arétat insé cé, pentru afi
vorba de o problema de drept reala, trebuie ca norma de drept
disputata sa fie indoielnica, imperfecta, lacunara sau neclara.
Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema cé nu ar mai fi in vigoare.” (Decizia nr. 16 din 23 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 779
din 5 octombrie 2016).

21. Instanta de trimitere a retinut ca aceste statuari ale inaltei
Curti de Casatle si Justitie sunt de naturd a restrange
posibilitatea de solicitare a pronuntérii unei hotarari prealabile,
ceea ce contravine naturii reglementarii din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2024, al carei scop este tocmai
extinderea acestei posibilitati de sesizare.

22. Astfel, chestiunea de drept nu trebuie sa fie ,indoielnica,
imperfecta, lacunara sau neclara” pentru ca, in baza Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, instanta de judecata, la
fond sau in calea de atac, sé& solicite Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte o hotarare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

23. In consecinta, s-a apreciat ca in cauza sunt indeplinite
cerintele Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024,
retlnandu -se totodata ca, din verificarile efectuate pana la data
pronuntaru incheierii de sesizare, nu s-a identificat pe rolul inaltei
Curti de Casatie si Justitie o cauza care s& vizeze problema de
drept a carei interpretare face obiectul prezentului litigiu.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

24. Partile nu au formulat puncte de vedere cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept.

25. Dupa comunicarea raportului intocmit in cauza, potrivit
dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, nu
au fost formulate puncte de vedere de catre parti.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

26. Instanta de trimitere a retinut ca, prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 6.245/C din 30 decembrie 2021, s-a dispus ca,
incepand cu data acestui ordin, drepturile salariale ale
judecatorilor din cadrul judecatoriilor, tribunalelor, tribunalelor
specializate si al curtilor de apel, precum si ale asistentilor
judiciari sa fie stabilite avand in vedere valoarea de referinta
sectoriala de 605,225 lei, cu respectarea prevederilor art. 38
alin. (6) si ale art. 25 din Legea-cadru nr. 153/2017.
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27. Prin Ordinul nr. 2.734/1/27.09.2023 al presedintelui inaltei
Curti de Casatie si Justitie s-a dispus ca drepturile salariale ale
judecatorilor din cadrul judecatoriilor, tribunalelor, tribunalelor
specializate si al curtilor de apel, precum si ale asistentilor
judiciari din cadrul instantelor judecatoresti, calculate avand in
vedere valoarea de referintd sectoriala de 605,225 lei, conform
Ordinului ministrului justitiei nr. 6.245/C din 30 decembrie 2021,
sa fie stabilite, incepand cu data intrarii in vigoare a ordinului
mentionat — 30 decembrie 2021 — fara a fi afectate de aplicarea
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017.

28. Fata de aceste acte administrative se observa ca, desi
valoarea de referinta sectoriald este aceeasi pentru judecatorii
de la toate instantele judecatoresti din Roménia si la acest
moment este neplafonata, momentul de la care s-a dispus
asupra neplafonarii acestor drepturi salariale pentru trecut este
diferit pentru judecatorii de la nalta Curte de Casatie si Justitie
(1.01.2018) fata de ceilalti judecatori de la mstantele inferioare
(30.12.2021), putandu-se vorbi despre o situatie de discriminare
cu privire la momentul de la care s-a inlaturat aplicabilitatea
dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu
implicatii evidente asupra valorii drepturilor salariale la care au
dreptul fiecare dintre categorile de magistrati mai sus
mentionate.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

29. Fata de continutul intrebarii adresate instantei supreme
nu a fost necesara consultarea instantelor cu privire la practica
judiciara relevanta.

VIIl. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

30. Tnalta Curte de Casatie Si Just|t|e a pronuntat in
procedurile de unificare a practlcu Jud|C|are urmatoarele decizii
ce pot fi relevante:

— Decizia nr. 10 din 23 mai 2016 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului n
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 505 din 5 iulie 2016, prin care s-a stabilit ca: ,/n interpretarea
si aplicarea dispozitilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatd, instanta
competentd s& solutioneze cererile pentru acordarea de
despaqubiri si restabilirea situatiei anterioare discriminérii sau
anularea situatiei create prin discriminare este judecétoria sau
tribunalul, dupa caz, ca instante de drept civil, in raport cu
obiectul investirii si valoarea acestuia, cu exceptia cererilor in
care discriminarea a survenit in contextul unor raporturi juridice
guvernate de legi speciale si in care protectia drepturilor
subiective se realizeaza in fata unor jurisdictii speciale, cazuriin
care cererile vor fi judecate de aceste instante, potrivit
dispozitiilor legale speciale.”;

— Decizia nr. 80 din 11 decembrle 2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.84 din 30 ianuarie 2024, prin care s-a stabilit ca:
»In interpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art. 6 lit. b) si c)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completéarile
ulterioare, stabileste cé principiile nediscriminérii si egalitatii pot
fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a salariilor de baza,
cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor recunoscute prin
hotaréri judecatoresti definitive, sub rezerva ca ele sa aiba
aplicabilitate generalé la nivelul aceleiasi categorii profesionale
din cadrul aceleiasi familii ocupationale.”;

— Decizia nr. 43 din 16 septembrie 2024 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1106 din 5 noiembrie 2024, prin care s-a stabilit ca:
»In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (3) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
cuantumul brut al salariilor de baza, respectiv al indemnizatiilor

de incadrare din cadrul familiei ocupationale de functii bugetare
«Justitie», stabilite prin raportare la valoarea de referintd
sectoriala de 605,225 lei, se majoreaza, incepand cu data de
1 ianuarie 2018, cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna
decembrie 2017, in mdsura in care personalul respectiv isi
desfasoaréa activitatea in ace/easi conditii, iar angajatorii nu au
acordat deja aceastd majorare.”,

— Decizia nr. 82 din 18 n0|embr|e 2024 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 67 din 28 ianuarie 2025, prin care au fost respinse,
ca inadmisibile, sesizarile conexate in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de
drept:

— ,calcularea drepturilor salariale ale reclamantilor (consilieri
de probatiune) prin raportare la VRS 605,225 lei neplafonata,
pentru perioada anterioara emiterii actului administrativ (Ordinul
ministrului justitiei), raportat la principiile egalitatii si nediscriminarii
reglementate de art. 6 din Legea-cadru nr. 163/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare”;

— ,calcularea drepturilor salariale ale reclamantilor (ofiteri de
politie judiciara in cadrul Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia
de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie)
prin raportare la VRS 605,225 lei neplafonata, incepand cu data
de 23.03.2020 si in continuare pand la zi, raportat la principiile
egalitétii si nediscriminérii reglementate de art. 6 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completarile ulterioare”;

— Decizia nr. 132 din 7 aprilie 2025 a inaltei Curt| de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 548
din 13 iunie 2025, prin care a fost respinsa, ca inadmisibila,
sesizarea cu privire la urmatoarea chestiune de drept: ,Dac3,
prin raportare la colegii magistrati carora li s-a recunoscut
dreptul la recalcularea indemnizatiilor de incadrare cu VRS 605
de la diferite date anterioare ordinelor de incadrare ale
reclamantilor (judecétori) din prezenta cauzd, acestora din urma
li se poate acorda recalcularea indemnizatiilor de incadrare
cuvenite in baza VRS 605 de la date anterioare ordinelor de
salarizare, chiar in situatia necontestérii acestor ordine.”

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

31. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea formulata
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile este inadmisibila,
nefiind ntrunite conditile de admisibilitate prevazute de
Ordonanta de urgenta a ‘Guvernului nr. 62/2024.

X. inalta Curte de Casatie si Justitie

32. Temeiul prezentei sesizari 1l constituie prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2024, act normativ
care cuprinde norme speciale de reglementare a procedurii
hotararii prealabile, in scopul asigurarii unei practici judiciare
unitare Tn materia litigiilor de munca ale personalului platit din
fonduri publice, precum si in materia asigurarilor sociale, partial
derogatorii de la procedura de drept comun reglementata prin
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila.

33. Domeniul de aplicare al acestui act normativ este
conturat expres prin dispozitiile art. 1, care prevede ca ordonanta
de urgenta se aplica in procesele privind stabilirea si/sau plata
drepturilor salariale sau de natura salariala ale personalului platit
din fonduri publice, inclusiv cele privind obligarea la emiterea
actelor administrative sau privind anularea actelor administrative
emise pentru acest personal sau/si cele privind raporturile de
munca si de serviciu ale acestui personal, precum si in
procesele privind stabilirea si/sau plata drepturilor la pensie,
inclusiv cele rezultate din actualizarea/recalcularea/revizuirea
drepturilor la pensie sau/si cele privind alte prestatii de asigurari
sociale ale personalului prevazut la alin. (1), indiferent de natura
si obiectul proceselor prevazute la alin. (1) si (2), de calitatea
partilor ori de instanta competenta sa le solutioneze.
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34. 1n materia_enuntata se instituie o procedura speciala
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, sens in care art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 62/2024 prevede urmatoarele: ,Dacd in
cursul judecétii proceselor prevazute la art. 1, completul de
Judecata investit cu solutionarea cauzei in primé instanta sau in
calea de atac, verificand si constaténd ca asupra unei chestiuni
de drept, de a cérei ldmurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sé& pronunte o hotaréare prin care sé& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

35. Aceste prevederi legale se aplica cu prioritate in raport cu
dispozitiile art. 519-521 din Codul de procedura civila, potrivit
principiului specialia generalibus derogant, urmand a se
completa Tnsa, in mod corespunzator, cu prevederile dreptului
comun, respectiv ale Codului de procedura civila, astfel cum in
mod expres prevede si art. 4 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, conform caruia: ,Dispozitiile prezentei
ordonante de urgentd se completeazd cu cele ale Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completéri/e ulterioare, precum si cu celelalte
reglementari apllcablle in materie.”

36. In acest context normativ, procedura de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, in procesele de tipul celor enumerate la art. 1 alin. (1)
si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024,
presupune indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) existenta unei cauze in curs de judecata in prima instanta
sau n calea de atac;

b) cauza sa faca parte din categoria celor prevazute limitativ
la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024;

c) existenta unei chestiuni de drept pentru care sa fie
necesara o rezolvare de principiu;

d) solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;

e) chestiunea de drept sa nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii Tn curs de solutionare si nici al unei statuari
anterioare a Inaltei Curti de Casatle Si Justltle

37. Examinarea cond|t||Ior in care poate fi declansat
mecanismul hotararii prealabile pune in evidenta faptul c&, in
cazul concret al prezentei sesizari, doar unele dintre cerintele
legale mai sus enuntate se verifica.

38. Astfel, se constata ca sesizarea supusa analizei a fost
formulata intr-un litigiu prin care reclamantii, in calitate de fosti
magistrati (judecatori) si beneficiari ai pensiei de serviciu, in temeiul
Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pretind plata
unor despagubiri egale cu diferenta de drepturi salariale decurgand
din aplicarea valorii de referinta sectoriala de 605,225 lei, fara a fi
afectata de aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, pe perioada 1 ianuarie 2018 si pana la incetarea
raporturilor de serviciu prin pensionare, precum si plata diferentelor
salariale, actualizate si cu aplicarea dobénzii penalizatorii, ca
urmare a recalcularii indemnizatiei pentru aceeasi perioada.

39. Obiectul litigiului dedus judecdtii se circumscrie
domeniului specific de reglementare prevazut la art. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2024, instanta de
trimitere fiind Tnvestita cu o cerere de chemare in judecata care
priveste drepturi de natura salarialad ale personalului platit din
fonduri publice.

40. Sesizarea a fost formulata de Tribunalul Neamt — Sectia |
civila si de contencios administrativ, instantd investitd cu
solutionarea litigiului Tn primé instanta.

41. Este mdepllnlta Si condltla negativa ca respectiva
chestiune de drept sa nu fi facut obiectul statuarii inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul Iegn
in curs de solu’;ionare.

42. In schimb, nu este intrunitd cerinta existentei unei
chestiuni de drept veritabile, care sa necesite a fi dezlegata pe
calea mecanismului hotararii prealabile.

43. In absenta unei definitii legale a notiunii de ,chestiune de
drept”, in doctrina s-a aratat ca, pentru a fi vorba de o problema
de drept reala, trebuie ca norma de drept disputata sa fie
indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara, fiind susceptibila
sa constituie izvorul unor interpretari divergente si, in consecinta,
al unei practici judiciare neunitare.

44. Totodata, prin jurisprudenta dezvoltatd de instanta
suprema in legatura cu aceasta cerinta, s-a statuat ca, pentru ca
mecanismul hotararii prealabile sa nu fie denaturat de la scopul
sau firesc si sa nu fie utilizat pentru transarea in concret a
aspectelor Iltlgloase aflate pe rolul |nstante| de trimitere, este
necesar ca sesizarea Inaltei Curti de Casa’ue si Justitie sa aiba
ca obiect o problema de drept, adica sa priveasca o norma
juridica susceptibila de interpretari diferite, care, odata aplicata
in cauze aflate pe rolul instantelor de judecata, ar genera o
practica judiciara neunitara (a se vedea, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 83 din 18 noiembrie 2024 — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1329 din 31 decembrie 2024).

45. De asemenea, trebuie subliniat ca nu se poate include in
notiunea de ,chestiune de drept” solicitarea unei solutii asupra
obiectului cererii de chemare in judecata, deoarece, intr-o atare
situatie, s-ar infrange rolul constitutional al instantei investite cu
solutlonarea cauzei, iar scopul acestei proceduri nu este acela
de a se realiza o subrogare a inaltei Curti de Casatie si Justitie
n atributiile jurisdictionale ale instantei deJudecata (a se vedea,
cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 64 din 27 septembrie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1099 din
18 noiembrie 2021).

46. Asa fiind, sesizarea trebuie sa se refere la prezentarea
modului diferit in care normele de drept indoielnice, lacunare sau
neclare pot fi interpretate si in ce masura acesta depéaseste
obligatia instantei investite cu solutionarea cauzei sa interpreteze
si sa aplice legea in vederea solutionarii litigiului, avand Tn vedere
ca dezlegarea raportului juridic litigios si modul de solutionare a
unei cauze deduse judecatii, prin aplicarea legii la circumstantele
concrete ale fiecarui litigiu, sunt si rdman Tn puterea suverana a
judecatorului pricinii.

47. Prin urmare, dupa cum s-a retinut in mod constant, din
cuprinsul punctului de vedere al instantei inserat in incheierea
de sesizare, conform art. 520 din Codul de procedura civila, de
la care nu se deroga in cuprinsul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, trebuie sa rezulte elementele concrete
ale cauzei care sé facéa posibila analiza necesitatii mecanismului
de unificare raportat la chestiunea de drept indicata, iar acesta
trebuie sa reflecte caracterul neclar al normei susceptibile de
interpretari diferite si dificultatea reala si serioasa in care se afla
instanta in alegerea uneia dintre variantele potentiale de
interpretare.

48. Aplicand aceste repere jurisprudentiale in cazul prezentei
sesizari, se constata ca din continutul incheierii de sesizare nu
rezultd invocarea vreunei chestiuni de drept, intrucat nu se
solicitd prin aceasta interpretarea vreunei dispozitii legale,
respectiv, a dispozitilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru
nr. 153/2017 mentionate expres ca fiind incidente raportului
juridic dedus judecatii, pretinzandu-se ca ar fi neclare, indoielnice
sau echivoce, si nici nu se identificd un eventual conflict de
norme, care, cel putin in aparentd, sunt in egalda masura
aplicabile acestui raport, ci se solicitd instantei supreme sa
stabileasca daca dreptul afirmat de reclamanti poate fi valorificat
prin actiunea cu care au investit instanta prin prisma principiilor
salarizarii consacrate de aceste norme, asadar, daca fapta
invocatd de reclamanti se incadreaza sau nu in notiunea de
,<discriminare” si daca prin aceasta s-a produs un prejudiciu care
da nastere dreptului reclamantilor la obtinerea unor despagubiri.
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49. De altfel, trebuie remarcat in acest sens ca instanta de
trimitere, in considerarea unui rationament logico-juridic propriu,
a retinut ca se poate vorbi despre o situatie de discriminare cu
privire la momentul de la care s-a inlaturat aplicabilitatea
dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, cu
implicatii evidente asupra valorii drepturilor salariale in discutie.

50. Mai mult decét atat, instanta de trimitere a apreciat ca
nici nu se impune evaluarea cerintei dificultatii chestiunii de
drept, din moment ce sesizarea instantei supreme ar fi
obligatorie, cu toate ca prevederile art. 2 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 62/2024 stabilesc in sarcina
titularului sesizarii inclusiv obligatia de ,verificare”, in sensul de
efectuare a unei analize prealabile a conditiilor de admisibilitate
a sesizarii, printre care figureaza si cea a existentei unei
chestiuni de drept veritabile, care prezintd un grad ridicat de
dificultate.

51. Fata de cele expuse anterior, verificarea premiselor
sesizarii releva, asadar, faptul ca prin aceasta nu se invoca un
aspect dificil si controversat privind interpretarea punctuala a
normelor de drept indicate Tn cuprinsul incheierii de sesizare,
nefiind relevate nici dificultatile intdmpinate sau considerentele
care ar putea fundamenta o interpretare divergenta a normelor
legale in discutie, de natura sa necesite interventia instantei
supreme, ci se urmdreste mai degraba o validare a opiniei
exprimate de instanta de trimitere.

52. Or, nu este posibila prin aceasta procedura investirea
instantei supreme asupra oricarei chestiuni de drept subsumate
cauzei actiunii deduse judecatii, intrucat, intr-o asemenea
ipoteza, rolul instantelor judecatoresti s-ar rezuma la o simpla
activitate de sesizare si apoi de preluare in hotararile pronuntate
a dezlegarilor date in mecanismul hotararii prealabile.

53. Suplimentar, se cuvine mentionat ca in jurisprudenta
instantei supreme s-a statuat asupra modului in care se
calculeaza indemnizatiile magistratilor, prin luarea in considerare
a valorii de referintd sectoriald care constituie o componenta
salariala cu aplicabilitate generala, reprezentand un reper unic
avut in vedere la calcularea indemnizatiilor de incadrare pentru
intregul personal al familiei ocupationale ,Justitie”, reper ce nu
poate fi supus unei limitari sau unui plafon.

54. Se mai retine referitor la acest aspect ca prin decizii de
unificare a jurisprudentei cu caracter obligatoriu au fost lamurite
chestiunile de drept relevante inh aceasta materie, aratandu-se, spre
exemplu, ca dispozitile art. 6 lit. b) si c) din Legea-cadru

nr. 153/2017 se interpreteaza in sensul ca principiile nediscriminarii
si egalitatii pot fi invocate pentru egalizarea la nivel maxim a
salariilor de baza, cu luarea in considerare inclusiv a majorarilor
recunoscute prin hotaréari judecatoresti definitive, daca acestea au
aplicabilitate generala la nivelul aceleiasi categorii profesionale din
cadrul aceleiasi familii ocupationale (Decizia nr. 80 din
11 decembrie 2023, paragraful 83; Decizia nr. 82 din 18 noiembrie
2024, paragraful 104).

55. De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat
ca principiul egalitatii, impreuna cu principiul nediscriminarii, nu
poate opera impotriva principiului legalitatii si ca persoanele care
nu se gasesc in situatia premisa a unei dispozitii legale nu pot
beneficia de aceasta, chiar daca invoca hotarari judecatoresti
pronuntate Tn beneficiul unor persoane aflate in situatie similara
sau identica, principiul egalitatii neputadnd opera in favoarea lor
impotriva sensului si scopului normei (Decizia nr.40 din
16 septembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1017 din 11 octombrie 2024, paragrafele 92 si 124).

56. Revenind la prezenta sesizare, trebuie subliniat ca

analizarea unei situatii particulare, prin determinarea situatiei
premisa si, ulterior, prin aplicarea normelor de drept incidente,
ramane prerogativa exclusiva a instantei de trimitere, aceeasi
instanta investita cu solutionarea cauzei fiind tinuta sa verifice
jurisprudenta cu caracter obligatoriu a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru a extrage acele elemente care prezinta relevanta
in solutionarea litigiului concret.
_ 57. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu se poate substitui instantelor,
interpretand si aplicadnd legea in cauzele deduse judecatii, ci se
limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor,
dificultatilor intdmpinate in interpretarea unor texte de lege (in
acest sens a se vedea, spre pilda, Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021
a Inaltei Curti de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021).

58. In consecinta, nefiind indeplinita conditia existentei unei
chestiuni de drept veritabile, care sa necesite a fi dezlegata pe
calea mecanismului reglementat de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2024, completata cu dispozitiile art. 519 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, sesizarea urmeaza
a fi respinsa, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de contencios administrativ in
Dosarul nr. 3.985/99/2023, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

JInterpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b) si ¢) din Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile si completérile ulterioare, referitoare la principiile nediscrimindrii si egalitatii, din perspectiva dreptului unor
salariati din familia ocupationala «Justitie», respectiv magistratii de la tribunale, de a beneficia de o indemnizatie de bazéa calculaté
prin raportare la o valoare de referinta sectoriald de 605,225 lei neplafonata, ce a fost acordata altor salariati, in spetd magistratilor
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de la o perioada anterioara (1.01.2018) fata de cea pentru care s-a dispus neplafonarea

pentru salariati ai tribunalelor (30.12.2021).”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 15 septembrie 2025.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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ACTE ALE UNIUNII NATIONALE
A NOTARILOR PUBLICI DIN ROMANIA

UNIUNEA NATIONALA A NOTARILOR PUBLICI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind modificarea Statutului Casei de Pensii a Notarilor
Publici din Romania, aprobat prin Hotararea Consiliului
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roménia nr. 61/2020

Avéand Tn vedere prezentarea verbala facuta in cadrul sedintei de catre
domnul notar public Ciprian Nicolae Nica, presedintele Casei de Pensii a Notarilor
Publici din Romania, privind necesitatea majorarii contributiei lunare individuale
minime a notarilor publici, avand ca efect majorarea venitului minim asigurat,
precum si necesitatea eliminarii din Statutul Casei de Pensii a Notarilor Publici din
Romaénia, aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici
din Roméania nr. 61/2020, a exceptiilor referitoare la posibilitatea achitarii unor
contributii individuale lunare sub valoarea contributiei lunare individuale minime,
prevazute de statut,

in temeiul dispozitiilor art. 56 alin. (9) si ale art. 57 alin. (1) lit. g) din Legea
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare,

Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roméania adopta,
cu majoritate de voturi pentru, prezenta hotarare.

Art. I. — Statutul Casei de Pensii a Notarilor Publici din Romania, aprobat
prin Hotérarea Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roménia
nr. 61/2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 904 din
6 octombrie 2020, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 28, alineatele (2) si (4) se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

»(2) Asiguratii pot opta, prin declaratia individuala de asigurare, pentru unul
dintre veniturile lunare asigurate prevazute in tabelul nr. 1.

Tabelul nr. 1
Venitul lunar asigurat Contritégt}ieasi;l:jri]vzigttz)é;l?elunaré
3.000 lei 600 lei
(venitul minim asigurat) (contributia lunara minima)
4.500 lei 900 lei
6.000 lei 1.200 lei
7.500 lei 1.500 lei

(4) Venitul minim asigurat, care constituie baza lunara de calcul al contributiei
individuale, este de 3.000 lei.”

2. Articolul 29 se abroga.

3. Articolul 30 se abroga.

Art. ll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
Art. lll. — (1) Serviciul secretariat si arhiva va efectua demersurile necesare

in vederea publicarii prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
(2) Serviciul secretariat si arhivd va comunica prezenta hotarare Casei
de Pensii a Notarilor Publici.

Presedintele Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania,
Dumitru Viorel Manescu

Bucuresti, 26 septembrie 2025.
Nr. 66.
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UNIUNEA NATIONALA A NOTARILOR PUBLICI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea Statutului Casei de Pensii a Notarilor Publici din Romania,
aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roméania nr. 61/2020

Tinand seama de Adresa Casei de Pensii a Notarilor Publici nr. 1.246 din 8.10.2025, inregistrata la Uniunea Nationala
a Notarilor Publici din Roméania cu nr. 5.956 din 13.10.2025, prin care se propun unele modificari si completari ale Statutului Casei
de Pensii a Notarilor Publici din Romania, aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania
nr. 61/2020, ca urmare a modificarilor aduse acestuia prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania
nr. 66/2025 pentru modificarea Statutului Casei de Pensii a Notarilor Publici din Romania, aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii
Nationale a Notarilor Publici din Romania nr. 61/2020, si luand in considerare precizarile cu privire la necesitatea prelungirii
termenului de punere in aplicare a dispozitillor modificate, in vederea indeplinirii obligatiei de informare a asiguratilor Casei de Pensii
a Notarilor Publici din Romania,

ludnd in considerare observatia transmisa de unul dintre membrii Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romania referitoare la propunerea de modificare a art. 13 alin. (2) lit. a) din Statutul Casei de Pensii a Notarilor Publici din Roméania,
aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roménia nr. 61/2020, din adresa Casei de Pensii
a Notarilor Publici mentionata mai sus,

in temeiul dispozitiilor art. 56 alin. (9), art. 57 alin. (1) lit. g) si ale art. 166 din Legea notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 171 din Regulamentul de aplicare a Legii notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 2.333/C/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania, din totalul membrilor care si-au exprimat votul prin
corespondentd, adopta cu majoritate de voturi pentru si 2 voturi impotriva, prezenta hotarare.

Art. I. — Statutul Casei de Pensii a Notarilor Publici din ) ) Contributia individuala lunard
Romania, aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale Venitul lunar asigurat corespunzétoare
a Notarilor Publici din Roméania nr. 61/2020, publicata in 7.500 lei 1.500 lei
Monitorul Oficial Roméaniei, Partea |, nr. 904 din 6 octombrie 9.000 lei 1.800 lei
2020 cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza: 70500 1o 5100 Ioi
1. La articolul 13, alineatele (1) si (2) se modifica si vor y , y -
avea urmatorul cuprins: 12.000 lei 2.400 lei
LArt. 13. — (1) In cazul decesului asiguratilor, al beneficiarilor 13.500 lei 2.700 lei
de ajutor financiar pentru retragerea din profesie si al pensionarilor 15.000 lei 3.000 lei
din sistemul propriu, cuantumul ajutorului de deces se stabileste 16.500 lei 3.300 lei
la trei venituri minime asigurate din cadrul sistemului propriu. 18.000 lei 3.600 lei
(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), cuantumul - -
ajutorului de deces se stabileste dupa cum urmeaza: 19.500 Ie! 3.900 le.'
a) 50% din venitul minim asigurat in cadrul sistemului 21.000 lei 4.200 lei”
propriu, in cazul decesului beneficiarilor de ajutor financiar . A .
pentru retragerea din profesie, care au fost asigurati din oficiula _Art- Il. — Prevederile art. | se aplica incepand cu data de
un venit lunar asigurat de 50 lei; 1 ianuarie 2026. o ) S
b) 60% din cuantumul prevazut la alin. (1), in cazul decesului Art. lll. — Aplicarea dispozitiilor Hotaréarii Consiliului Uniunii

pensionarilor de urmas din sistemul propriu.” Nationale a Notarilor Publici din Romania nr. 66/2025 pentru

2. La articolul 28, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Asiguratii pot opta, prin declaratia individuala de asigurare,
pentru unul dintre veniturile lunare asigurate prevazute in tabelul

nr. 1.

Tabelul nr. 1
Venitul lunar asigurat Contrigglt,’ieasi;gri]\;igt%aa:?elunaré
3.000 lei 600 lei
(venitul minim asigurat) (contributia lunard minima)
4.500 lei 900 lei
6.000 lei 1.200 lei

modificarea Statutului Casei de Pensii a Notarilor Publici din
Romaénia, aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale
a Notarilor Publici din Romania nr. 61/2020, publicata in Monitorul
Oficial Roméaniei, Partea I, nr. 1027 din 6 noiembrie 2025,
se suspenda pana la data de 1 ianuarie 2026.

Art. IV. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Art. V. — (1) Serviciul secretariat si arhiva va efectua
demersurile necesare in vederea publicarii prezentei hotaréari
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

(2) Serviciul secretariat si arhiva va comunica prezenta
hotarare Casei de Pensii a Notarilor Publici.

Presedintele Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania,
Dumitru Viorel Manescu

Bucuresti, 21 octombrie 2025.
Nr. 82.
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